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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.117.2024.PPod
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Rada Miejska w Torzymiu

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
722024 r. poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V1/34/24 Rady Miejskiej w Torzymiu z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia diet

dla sottysow z terenu Gminy Torzym - w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Torzymiu podje¢ta uchwale w sprawie
ustalenia diet dla soltysow zterenu Gminy Torzym. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
przepisy art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,

poz. 609 z pdzn. zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) — dalej ustawa.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bgdzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow

podrézy stuzbowe;.

Zgodnie z § 1 uchwaty ustala si¢ diete wszystkim sottysom sotectw Gminy Torzym w formie
miesi¢cznego ryczattu w wysokosci 400,00 zt (stownie: czterysta zlotych zero groszy). §2 stanowi, ze
dieta stanowi rekompensate czasu poswieconego na udzial w sesjach Rady Miejskiej, zebraniach
soteckich oraz rekompensate kosztéw innych czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem funkcji
sottysa.

W doktrynie i1 orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze diete nalezy postrzegac
wytacznie w kategoriach zwrotu kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji, co decyduje o jej typowo
kompensacyjnym charakterze. Srodki uzyskiwane przez radnego czy soltysa w ramach
przyshugujacej mu diety, maja w istocie tylko i wylacznie rekompensowaé w pewnym stopniu
poniesione koszty wynikajace z peinionej funkcji. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrdéwnania

wydatkéw 1 strat wynikajacych z wykonywania funkcji radnego czy sottysa, to osoba petigca tg
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funkcje¢ zachowuje prawo do zwrotu kosztoéw 1 wydatkoéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
tej funkcji, a nie z tytulu samego bycia taka osoba. Uzyty przez prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy
rozumie¢ wigc jako zwrot kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu, co przemawia za jego

kompensacyjnym charakterem.

Dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem
pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., I OSK 406/14). Tym samym przyjaé nalezy,
ze art. 37b ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania
regut (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkow i strat) w
zwigzku z wykonywaniem funkcji spolecznej soltysa (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn.
IT OSK 1276/19). Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022
r., sygn. III SA/Gl 275/22, stwierdzil natomiast, ze: "Zakresem regulacji uchwaly podjetej na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ obj¢ta m.in. sytuacja,
gdy sottys, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z petnionej funkcji, a
tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego ryczattu, ktory przyjmuje charakter stalego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji. Brak lub niewlasciwe
uregulowanie w uchwale ktorego$ z wyszczegdlnionych ustawowo elementéw, skutkuje istotnym
naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 37b ust. 1 ustawy, wptywajacym na legalnos¢
catej uchwatly. Podkresli¢ nalezy, ze w uchwale okreslono stale wynagrodzenie przyshugujace
sottysom, niezaleznie od rzeczywistych kosztow zwigzanych z petlnieniem funkcji, do czego organ
nie posiadat kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa. W uchwale nie zawarto unormowan,
ktore okreslityby, kiedy dieta nie bedzie przystugiwata (badz nastapi zwrot pobranej diety) w
sytuacji, gdy sottys nie wykonuje swojej funkcji przez dtuzszy czas." [podobnie w Komentarzu do
art. 37b ustawy Pawla Chmielnickiego (Chmielnicki Pawet (red.) Ustawa o samorzadzie gminnym,
opublikowano WKP 2022)]. Innymi stowy, ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu
miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statlego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji (por. wyrok WSA w
Opolu z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. II SA/Op 387/12).

Jak juz wyzej wspomniano, dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz stanowi wyréwnanie
utraconych wynagrodzen wskutek pelnienia funkcji przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy. Uwzgledniajac rekompensacyjny charakter diety, ustalane przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwaé dieta, powinny by¢é powigzane z jego
aktywnos$cig lub brakiem aktywnos$ci w wykonywaniu swoich obowigzkow. Z tego tytutu uchwata w
sprawie zasad wyptacania diet powinna uwzglednia¢ sytuacje, w ktorych soltys nie peini swoich
obowigzkow. Tymczasem Rada w zaden sposob nie uregulowata sytuacji, w ktorych nastepuje
obnizenie wysoko$ci naleznej soltysowi diety ani sytuacji, gdy sottys przez dluzszy czas nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztéw

zwigzanych z pelnieniem obowigzkow.
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Z tresci ocenianej uchwaly, wobec braku wprowadzenia ww. zasad, wynika wigc, ze dieta
przystuguje soltysowi nawet w przypadku dlugotrwatego niewykonywania obowigzkow.
Nieuregulowanie zasad dokonywania potragcen powoduje, ze dieta traci swoOj rekompensacyjny
charakter, co czyni uchwate sprzeczng z art. 37b ust. 1 ustawy.

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, Rada w nieprawidlowy sposob zrealizowata
upowaznienie zawarte w art. 37b ust. 1 ustawy, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci

przedmiotowej uchwaty w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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