UCHWALA Nr XVII/105/12
RADY MIEJSKIEJ W TORZYMIU
z dnia 31 maja 2012 r.

w sprawie rozpatrzenie skargi na Burmistrza.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po
rozpatrzeniu skargi Wiestawy Zajgczkowskiej zam. ul. Kasztanowa 1, 66 -235 Torzym,

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Uznaje za bezzasadng skarge ziozong przez Wiestawe Zajaczkowska za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego na podstawie art. 231 kpa., zarejestrowang w
Centralnym Rejestrze Skarg pod Nr RS 63/12 (data wptywu do Urzedu Miejskiego w
Torzymiu 14 marca 2012r.), na postepowanie Burmistrza w Torzymiu

2.Uzasadnienie zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzgcej
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodn%acy Rady
“

Zbigniew Wotoncewicz




Zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej
w Torzymiu Nr XVII/105./12 z dnia 31 maja 2012r.
dot. skargi na Burmistrza

Uzasadnienie do uchwaly w sprawie skargi Pani Zajaczkowskiej
Wieslawy zam. Torzym Ul. Kasztanowa 1 na Burmistrza Torzymia sporzadzone
na podstawie dokumentacji i wnioskoéw z dyskusji Komisji Rewizyjne;j.

Realizujac delegacje ustawowa art. 228 1 229 1 239 k.p.a. stwierdza sie, ze w sprawie
opisanej w skardze z dnia 21 lutego 2012r.przeprowadzono przewidziane prawem
postepowanie na wniosek.

Stosownie do przepisu art. 227 k.p.a. Dzial VIII "Skargi i wnioski" przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie Iub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Zgodnie z art. 229. kpa, Jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych
organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

3) ©1 waojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy,

Skarga na Burmistrza Torzymia Pani Zajaczkowskiej Wistawy zalozona za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego zarejestrowana pod Nr CRS 63/ 12

Data wptywu do Urzedu Miejskiego w Torzymiu 14 marzec 2012r.

Badanie skargi przeprowadzita Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Torzymiu na
podstawie zlecenia Przewodniczacego Rady z dnial5 marca 2012r.

Komisja Rewizyjna w dniu 25 kwietnia 2012r. dokonata analizy przedlozonych
wnioskow i zebranych materialéow celem wypracowania opinii koficowe;j:

Wobec szerokiego spektrum zarzutow skarzacej skierowanych do Burmistrza
Torzymia m. innymi w zwiazku z przebudowa ul. Kasztanowe] do celéw niniejszego
postepowania tres¢ zarzutoéw starano si¢ uporzadkowacé przyjmujac tres¢ zarzutow
zgodnie z trescig pisma skargowego.

Grupa I

[. ELamanie przepisow kpa przez urzednikéw samorzadowych i panstwowych:

Nigdy nie otrzymalam odpowiedzi wczesniej niz po 30 dniach

Nie poinformowano minie, do kogo moge sie odwotac,

Powolywane sie na nieistniejace dokumenty protokét z 01.09.201 1r.

2x dzwonilam do U Marszalka. w Zielonej Gorze i skierowalam pisma zadnej
interwencji

Dziwna interpretacja przepisow

Zalatwianie wszystkiego odmownie

Stworzenie korupcyjnego ukladu, kiedy to projektant i inspektor nadzoru sa to te
same osoby , 2 w 1”7

Przyjecie do realizacji projektu szkodliwego dla mieszkancéw lub zgoda na realizacje
niezgodna z projektem( brama 2 ogrody)

Naduzywanie art. 28 1 239 kpa w zlej wierze,

Udzielanie klamliwych odpowiedzi przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Sulecinie do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Gorzowie Wlkp.

Pomijanie faktéw w udzielanych odpowiedziach.

Grupa II i III

II Brak rownego traktowania osob spoza ,ukltadu”

IIl Faworyzowanie sa,siada —burmistrza.

Przez stronniczosc¢ 1 nie liczenie si¢ z drugim czlow1ele1ém odﬁ:oaze wrazenie, ze
dotacja UE skierowana zostala imiennie do burrmgtrza, bo t;}dk\;)\ n po tej stronie
drogi ma dogodne i obnizone 2 wejscia i 2 WJazdyr : s" i
Przebudowa spowodowala same starty i nlewygode i
1. Stworzono bariere architektoniczng przy.. ‘i N




2.Poziom dojscia zatrzymuje wode

3.Pozbawienie mozliwosci odprowadzenia wody deszczowej —z nieruchomosci

4. Zniszczono brame wjazdowa — podkopami stracila funkcje bramy

5. Podkopane fundamenty pozostawiono bez wykonczenia

6. Z powodu skarpy przekroczono granice dziatki, aby wykonac¢ wjazd.

7. Obnizono ulice, zmieniono kat nachylenia, przez co ja i 2 ogrody zostali$my na
gorze

8.Przez brak interwencji PINB do§wiadczam od lat na di. 100m. zlosliwej immisji od
sasiada kurz, woda deszczowa zaciemnienie

Grupa IV

1.Nie moge sprzedac czesci dziatki

2.Zmuszona jestem do dzialania na wlasna szkode i dodatkowych kosztow

3.Nie moge zrobi¢ rodzinnego np. domu dziecka, domu pobytu oséb starszych, matego
przedszkola(wysoki kraweznik)

4.Imisja powoduje, ze brak prywatnosci i swobody w doborze roslin

Ad. 1

Pozdejmowane czynnosci administracyjne na wniosek strony z uwagi modyfikacje
tresci wniosku przez strone w trakcie rozpatrywania powodowalaby, ze ustalenie
jednolitego terminu zalatwienia sprawy bylo duzym utrudnieniem.

Pomimo malo eleganckiej formy zglaszania wnioskéw i skarg oraz przypadkow
publicznego uragania m.in. inspektorowi nadzoru i odstapienia przez pomawianego od
dochodzenia ochrony praw osobistych organ zachowal bezstronnosé przy
rozpatrywaniu spraw.

Szczegolowemu badaniu poddano:

Przedmiot skargi dotyczacy tamania przepisow przez pracownikow
samorzadowych i pafistwowych podczas realizacji projektu przebudowy drog w
Torzymiu.

Przy badaniu zarzutéw podnoszonych w skardze zapoznano sie z
postepowaniem prowadzonym na wniosek w sprawie przebudowy i wykonania przez
gmine wjazdu do jej nieruchomosci skarzacej z miesigca marca 201 1r.

Kolejne wnioski o charakterze skargi zlozone zostaly 30 sierpnia 201 1r. wskazujacy
na likwidacje 3 wjazdow podczas prac remontowych oraz dostosowywanie poziomu
ulicy do posesji burmistrza. Do ztozonych wnioskéw zostala zlozona interpelacja
przez Radnego Zdzistawa Kucharskiego w dniu 02 wrzesnia 201 1r. oraz
wnioskodawczynie w dniu 01.09.2011r. podczas wizji lokalnej z udziatem projektanta
1 wykonawcy robot. Potwierdzenie rozstrzygniecia w zgloszonych sprawach przekazano
skarzacej podczas wizji lokalnej z udziatem skarzacej w dniu 01 wrzesnia 2011 i
pisemnie 07 wrzesnia 201 1r.

Przekazana odpowiedz nie satysfakcjonowata skarzacej i 19 wrzesnia 201 1r wplynat
wniosek w sprawie, przeniesienie rozdzielnicy telefonicznej stojacej w pasie drogi
gminnej, w dniu 26 wrzesnia 2011r.i 29 wrzesnia 201 1r. skarzaca zakwestionowata -
braku zagwarantowanego odpltywu wody deszczowej z nieruchomosci poprzez bramke
wejsciowa w kierunku drogi publicznej, w tym samym pismie wnioskowata na
wykonane obnizenia kraweznika na wejsciu do jej nieruchomosci wskazujac na
potrzebe takiego rozwiazania jak ma to miejsce u sasiada dla wszystkich
mieszkancow.,

Przy odpowiedzi na wniosek ustalono, ze zgloszenie o zmiane ustawienia
kraweznikéw w obrebie nieruchomosci wnioskodawcy nastapilo w czasie, kiedy
wykonano prace budowlane zwiazane z pelna podbudowa pod ustawieniem
kraweznikow, wypoziomowaniem i zageszczeniem pasa remontowanej drogi. Wobec
zaangazowania rzeczowego inwestycji wniosek o przebudowe wykonanego podejscia do
nieruchomosci skarzacej byt przedmiotem dyskusji podczas rady budowy i nie uzyskat
akceptacji. Braku zgody wykonawcy na bez kosztowe dla inwestora dokonanie zmian,
a jednoczes$nie spelnienie wymogow prawnych w przedmiocie sposobu wykonania
podejscia do nieruchomosci zdecydowat o od,:fz't:tce;'nu_wmosku (Rozporzadzeme
Ministra Transportu I Gospodarki Morsk}ej’z dﬁ1a-2 ﬁrca 1999 r. w spraw1e
warunkow technicznych, jakim powinny’ odpowladhc drog1 publiczne i ich
usytuowanie.) Jednoczesnie wskazuje Fl@‘ﬁ(j‘/ meku pod}etych rozmow

przedstawicieli gminy Torzym z TP —reg{fz% yeh: pfo_]ekt przebudowy przylaczy
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telekomunikacyjnych w obrebie ul. Kasztanowej i ulic sgsiednich wniosek skarzacej o
zmiane lokalizacji rozdzielnicy telefonicznej i przebudowe przetacza
telekomunikacyjnego uwzgledniono. Inwestor Telekomunikacja Polska dokonala
zmiany lokalizacji dla wnioskowanej rozdzielnicy i przebudowy przylacza
telefonicznego do nieruchomosci skarzacej , pomimo wynikajacych z przebudowy
dodatkowych kosztow.

W stosunku do nowych okolicznosci podnoszonych w skargach i whioskach
udzielono odpowiedzi merytorycznych po ich zbadaniu pismami z, 14 listopada
2011ra 12 grudnia 2011r. na skargi i wnioski z dnia 14 pazdziernika 2011r. oraz 23
listopada 201 1r.

W odniesieniu do wnoszonych wnioskow i skarg wnoszonych przez skarzaca
odpowiedzi udzielane byly w terminie chyba, ze w trakcie rozpatrywania wplywaty
kolejne wnioski, ktorych rozpatrywanie moglo by¢ taczne jak to miato miejsc przy
udzielaniu odpowiedzi pismem z 07 wrzesnia 2011r. i nie podjecia polemiki w
odniesieniu do udzielonych odpowiedzi z wynikajacych z pisma z 14 pazdziernika
2011r.

Nie stwierdzono, aby organ naruszyt tres¢ art. 237. § 1.kpa w zakresie
przestrzegania terminéw zatatwienia ,,Organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zatatwic¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciagu miesigca”. W
kazdym przypadku tresc zadan strony wymagaly od organu zasiegniecia opinii a
czesto wyjednania zmiany stanowiska, w dwoch przypadkach dodatkowych kosztow
dla uwzglednienia zadan strony. Rowniez odniesieniu do prowadzonego postepowania
przez Komisj¢ Rewizyjna strona zostala poinformowana o terminie rozpatrzenia
sprawy pismem z dnia 23 kwietnia 2012r.

Skarzaca zostala poinformowana, ze w przypadku powtarzalnosci zarzutéw,
ktore rozpatrzono i zostala udzielona odpowiedz skarga zostanie uznana za
bezzasadna a organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzace;j.
Tego rodzaju odpowiedzi wobec skarzacej udzielono ostatecznie 12 grudnia 2011r. w
odniesieniu do skargi ztozonej 23 listopada 2011r. Nieuzasadnionym tym samym jest
twierdzenia skarzacej o naduzywania stosowania art. 239 kpa uznawania za
bezzasadne sktadanych skarg.

Komisja nie znalazta podstaw do uznania zasadnym zarzutu strawionego
burmistrzowi naduzywania przez organ art. 28 kpa.Art. 28 kpa. stanowi, ze, strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo, kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Badanie
interesu prawnego podmiotu, ktéry nie byt strona postgpowania administracyjnego, a
chce uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony, odbywa sie na warunkach
okreslonych w przepisie art. 33 § 2. Oznacza to rowniez, iz ciezar wykazania interesu
prawnego spoczywa na wnioskodawcy, ktéry powinien przedstawi¢ dowody i
argumenty przemawiajace za tym, ze wynik postepowania bedzie dotyczyt jego
interesu prawnego. Uksztaltowane orzecznictwo sadéw administracyjnych nakazuje
w takim przypadku. Jesli podmiot sktadajacy wniosek, nie bedac do tego
uprawnionym, domaga si¢ rozstrzygniecia w sprawie, wowczas burmistrz winien
wydac decyzje umarzajaca postepowanie z powolaniem si¢ na brak interesu prawnego.
Wobec faktu, ze skarzaca nigdy nie przedstawiata dowodu w sprawie wykazania
interesu prawnego do wystepowania w imieniu innych oséb w obrebie realizowane;j
inwestycji, czego byla zobligowana czynila jedynie daleko idace spekulacje a faktycznie
szeregiem informacji wprowadzata w blad sasiadow o zakresie inwestycji uznanie
roszczenia o naduzywanie nie moglo by¢ uznane za zasadne. Dowod pismo z 30
sierpnia 2011r. o likwidacji 3 wjazdow na dziatki. Faktem stwierdzonym pozostaje ze
wskazywane dzialki nigdy wczesniej nie mialy wyznaczonych wjazdow .

Forma lagodzenia nieuzasadnionych oczekiwan strony stanowity wizje
ustalajace stan faktyczny na potrzeby inwestora oraz wizje z udzialem skarzacej
majace na celu wyjasnienie przyczyn pod@iﬁiﬁﬁ@hygh decyzji. Roszczeniowosc
skarzacej wymagala sporzadzania dok mqi}téejiidtﬁg:aﬁcznej dokumentujacej stan
prac ich zakres i ewentualny wplyw inweStycii,na wWystapienie ewentualnych szkéd
majatku skarzacej. Wskazywane przg zréka,rz‘aﬁcagzkody w ogrodzeniu nie zostaty

uznane za udowodnione gdyz stan -qg(qﬁgenia!zé w,ﬁgledu na wiek technologie
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wykonania, forme konserwacji powoduje, Ze ocena jego stanu technicznego wynika z
naturalnego zuzycia a nie ze szkod spowodowanych pracami budowlanymi. W ocenie
wykonawcy dolozono wszelkich staran na etapie wykonawczym, aby prace pozostaly
bez wplywu na stan ogrodzenia skarzacej, co dokumentuja fotografie z okresu przed
remontowego, remontowego i poremontowego. W trakcie rozpatrywania wnioskow
skarzacej w oraz przy ocenie zglaszanych zastrzezen postugiwano sie dodatkowymi
opiniami podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu jak i jego nadzor.

Nie znaleziono podstaw materialnych potwierdzajacych zarzuty
wyartykulowanych przez skarzaca z tytutu tzw. dziwnej interpretacji przepisow,
zalatwiania wszystkiego odmownie, stworzenia ,korupcyjnego” uktadu, kiedy to
projektant i inspektor nadzoru sa to te same osoby ,, 2 w 1”7 gdyz tego rodzaju
rozwiazania lacznia nadzoru inwestorskiego z nadzorem autorskim sa prawnie
dopuszczone. Ponadto wyboru podmiotu wykonujacego funkcje inspektora nadzoru
dokonano w trybie przetargu, wiec jakiekolwiek przypuszczenia o korupgjogennym
podlozu dla dziatan zostalo prawnie i formalnie ograniczone,

Organ udzielajac odpowiedzi zgodnie z art 225. § 1. kpa przestrzegal zasady, ze:
nikt nie moze byc narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach

skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych.

Zarzuty skarzacej dotyczace Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Sulecinie pozostaja poza sfera dzialania gminy oraz wobec faktu jakiegokolwiek
merytorycznego odniesienia pozostawiano bez rozpatrzenia podobnie, jaki zarzut
dotyczacy- pomijanie faktow w udzielanych odpowiedziach gdyz nie znaleziono
materialnych przestanek do ich uznania. W trakcie rozpatrywania whioskow
zawartych w pismie z dnia jw. skarzgca jak twierdzi podjeta réwnolegte dziatania
skargowe u Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego, Radnego Rady Miejskiej Zdzistawa
Kucharskiego, ktérego interpelacje odnotowano podczas obrad Rady Miejskiej
jednoczesnie zglaszajac szereg wnioskow i zastrzezen, z ktorymi sie zapoznawano i
biezaco analizowano przedmiot skargi .

Ad2i3

Gmina przygotowujac proces inwestycyjny brata pod uwage jego realizacje przy
udziale srodkow zewnetrznych. Przeprowadzenie procesu przygotowania inwestycji
;uzyskanie pozwolenia na budowe oraz w dalszej czesci przeprowadzenie procesu
wnioskowego dla uzyskania dotacji oraz przetargowego nie budzi zastrzezen wobec
uzyskania wysokiej oceny przez projekt w rankingu wojewodzkim projektow dobrze
przygotowanych 1 zakwalifikowanych do dofinasowania.

Zadanie ,Przebudowa drog wraz z budowa kanalizacji deszczowej i oswietlenia
ulic. Swierczewskiego, Walki Mlodych, Swiebodzinskiej i Kasztanowej w Torzymiu w
ramach, ktorego wybudowano:
1. Kanalizacje deszczowa w ciagu ulic: Swiebodzinska, Kasztanowa Walki Mtodych,
Swierczewskiego. o dhugosci 288,7m fi 250; 44,0m fi 315; 234,5 mb.fi 400
2.0swietlenie drogowe w ciagu ul. Swiebodzifiska z montazem 6 lamp oswietlenia
drogowego.
3.Przebudowano ul Kasztanowa na odcinku 133, 4m; ul Swierczewskiego na odcinku
288,7m. ; Walki Mlodych na odcinku 263 m.
i Swiebodziniska na odcinku 220 m.
Zadanie realizowano od 27 czerwca 2011r. do 15 listopada 2011r,
Podczas realizacji inwestycji zmienione przekroje sieci kanalizacji deszczowej w ul
Walki Mlodych (na odcinku od ul. Sulgcinskiej do ul Lakowej) uwzgledniajac wniosek
ZDW w Zielonej Gorze docelowo pozwalajacy docelowo na przylaczenie wod
deszczowych z ul. Sulecinskiej (droga wojewoddzka 138). Publiczny charakter
inwestycji nie dopuszcza mozliwosci faworyzowania stron procesu inwestycyjnego. Na
etapie realizacyjnym dopuszczalne sa zm1any«w-{pmg\ekc1e tzw. nieistotne i w takim
wytacznie trybie rozpatrywano wnioski, (!‘ PR E
Przeprowadzona wizja lokalna w dn‘aujQI 09 Qﬂld{ rzy udziale inspektora
nadzoru oraz przedstawiciela inwestora Wykaza%a, z%; dla wnioskow Zajaczkowskiej
Wiestawy oraz interpelacji zlozonej pr “@fadrleg@‘?éh&@ﬂzmlaw*a Kucharskiego
udzielono odpowiedzi, wskazujac, ze ggie\k‘t any Jego: realizacja nie naruszaja praw
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stron procesu inwestycyjnego. Indywidualna ocena skarzacej -mieszkanca
pozostajacego w sporze sasiedzkim z Burmistrzem nie mogla stanowi¢ przestanki do
negatywnej oceny zrealizowanego przedsiewziecia ani procedur przygotowawczo -
realizacyjnych zadania. Nie uznano zarzutow skarzacej wskazujacych na
pogorszenie warunkéw skomunikowania dziatek sasiednich — przeciwnie wykazano, ze
wszystkie dziatki uzyskaly skomunikowanie z przebudowywana droga, mimo ze
wczesniej takiej komunikacji nie mialy zapewnionej podobnie nie znaleziono podstaw
do uznania zarzutow dotyczacych wystepowania barier architektonicznych.

Ad 4

Czwarta grupa zarzutow podnoszonych przez skarzaca dotyczy oceny skarzacej w
przedmiocie ograniczenia i utrudnienia korzystania z wlasnosci

Wobec faktu, ze skarga moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci Iub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zalatwianie spraw a przedmiot oczekiwan skarzacej wynika z sposobu
gospodarowania nieruchomoscia i nie sa to zadania realizowane przez organy gminy
nalezalo uznac bezzasadnosci skargi w tym wzgledzie.

W wyniku rozpatrzenia zarzutow podniesionych w skardze i braku
potwierdzenia ich zasadno$ci, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej uznaje ich
niezasadnos¢ . Stanowisko potwierdzono w glosowaniu zarzadzonym przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Miejskiej dnia 25 kwietnia 2012r.

Jednoczesnie z uwagi na powtarzalnos¢ skltadanych skarg przez strone
stosownie do tresci art. 239 § 1. Kodeksu Postepowania Administracyjnego informuje
sie, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzacego.

BS 25.04.2012r.




