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Kancelaria Radcy Prawnego
Macie] Andrykiewicz

BGN.I1.6853.42.2022 Zielona Gora, dnia 29 lipca 2022 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Bolestawa Chrobrego 31

66-400 Gorzéw Wielkopolski

za posrednictwem

Burmistrza Miasta i Gminy Torzym
ul. Wojska Polskiego 32
66-235 Torzym

Skarzacy:

Garbicz Festival Sp. z o.0. z siedziba w Gadkowie Wielkim, reprezentowana
przez pelnomocnika radce prawnego Macieja Andrykiewicza, Kancelaria
Radcy Prawnego, ul. Stanistawa Moniuszki 18A/8, 65-409 Zielona Gora.

Organ pierwszej instancji:
Burmistrz Miasta i Gminy Torzym, ul. Wojska Polskiego 32, 66-235 Torzym.

ODWOLANIE
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w Torzymiu z dnia 26 lipca 2022 r.
sygn. BGN.I1.6853.42.2022

Dziatajac w imieniu Garbicz Festival Sp. z o.0. z siedzibg w Gadkowie
Wielkim (petnomocnictwo w aktach sprawy), na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz. U.z 2022 r.
poz. 1466, z pdzn. zm.), zaskarzam powyzszg decyzje w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

[.  Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg rozstrzygnigcia,
polegajacy na uznaniu, ze pole kempingowe, pole namiotowe oraz obszar
wodny majg jakikolwiek funkcjonalny zwigzek z impreza masowa, podczas

nr telefonu: 604 091 985, e-mail: maciej@andrykiewicz-kancelaria.pl

ul. Stanistawa Moniuszki 18A(lok. 8, 65-409 Zielona Géra
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Y
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1.

1

gdy znajduja si¢ one poza strefg wyznaczong do przeprowadzenia imprezy
masowej 1 ich istnienie nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla kwestii
bezpieczenstwa organizowanej imprezy masowe;.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

Art. 29 ust. 1 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgca na
odmowie wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
spelnione sg warunki do wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej,

art. 29 ust. 4 pkt 1 i 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy
nie zachodzila zadna z przestanek w nich wymienionych, a podstawg
odmowy przeprowadzenia imprezy masowej Organ uczynil kryteria
niewymienione w ustawie, takie jak:

brak przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej przez organizatora wpisu
znajdujacego si¢ na terenie festiwalu pola kempingowego oraz pél
namiotowych do stosownej ewidencji;

brak opinii Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie spelnienia przez
znajdujace sie na terenie festiwalu pole kempingowe oraz pole namiotowe
wymagan przeciwpozarowych;

opinii dotyczacej analizy zagrozen, w tym identyfikacji miejsc, w ktorych
wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa osob wykorzystujgcych obszar
wodny do ptywania, kgpania si¢, uprawiania sportu lub rekreacji na
obszarach wodnych we wspotpracy z policjg i dzialajgcymi na danym terenie
podmiotami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie 0sdb przebywajacych na obszarach wodnych,
brak postanowienia o legalizacji pomostu plywajgcego zlozonego
z pontonow plywajacych faczacego dwa pomosty znajdujace sie¢ na terenie
dziatki o numerze ewidencyjnym 116

brak zaswiadczenia o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania
z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Naruszenie przepisdw postgpowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

art. 8 ust. 1 k.p.a., poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
budzacy zaufania jego uczestnikow do wiladzy publicznej, stronniczo
1z naruszeniem zasady rdwnego traktowania,

o



2) art. 8 ust. 2 k.p.a., poprzez odstgpienie bez uzasadnionej przyczyny od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym,

3) art.7,77k.p.a., poprzez prowadzenie postepowania dowodowego w sposob
nieobiektywny i odbiegajacy od wyjasnienia istoty rzeczy.

4) art. 7 k.p.a.i77 § 1 k.p.a., poprzez nieuwzglednienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy majgcych wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W zwigzku z powvyzszymi zarzutami, wnosze 0:

1) na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
o wydanie decyzji administracyjnej w sprawie, w terminie 4 dni od dnia
wniesienia odwolania,

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy masowej w dniu 07 sierpnia 2022 r. w godzinach od 19:00 do 21:00,
zgodnie z wnioskiem z dnia 03 czerwca 2022 r., zmodyfikowanym pismem
z dnia 06 lipca 2022 .

Ze wzgledu na bardzo krétki termin od zlozenia odwotania do rozpoczecia
imprezy masowej, wnosze aby organ Il instancji umozliwil odbior osobisty
decyzji wydanej w wyniku postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2022 r., w sprawie BGN.11.6853.42.2022,
Burmistrz Miasta i Gminy Torzym — na podstawie art. 24, art. 29 ust. 1 i 4 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych i art. 104, 107 1 108 k.p.a. — w punkcie 1.
odmoéwit wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe]
zakwalifikowanej przez wnioskodawce jako impreza masowa planowana w dniu
07 sierpnia 2022 r. od godz. 19.00 do godz. 21.00 na terenie dziatki nr 87/22 m.
Garbicz.

Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze podstawe odmowy
stanowil fakt niespetnienia przez organizatora obowigzkow i wymogoéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 26 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, tj. niezalgczenie wymaganych prawem
dokumentéw do wniosku oraz ich nieuzupetlnienie pomimo wezwania strony
przez organ (na podstawie wezwania z dnia 24.06.2022 r.).

Konkretnie braki dotyczyly kwestii wskazanych w punktach 2, 4, 5, 6 oraz
8 wezwania do uzupelnienia brakow z dn. 24.06.2022 r., tj. przedtozenia
nastepujacych dokumentow:
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2)

3)

4)

5)

na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych w zw. z § 4
ust. 3 oraz § 5 — § 7 rozporzadzenia Ministra ds. Gospodarki 1 Pracy z dnia
19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,
w ktorych  sg  $wiadczone  ustugi  hotelarskie, = dokumentacji
potwierdzajacej przez organizatora wpisu znajdujacego si¢ na terenie
festiwalu pola kempingowego oraz pél namiotowych do ewidencji
prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego lub do ewidencji
pol biwakowych prowadzonej przez Burmistrz Gminy Torzym;

opinii Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie spelniania przez
znajdujace si¢ na terenie festiwalu pole kempingowe oraz pola
namiotowe wymagan przeciwpozarowych okreslonych w art. 35 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz wymagan co do
wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug okreslonych w zataczniku nr
3 do rozporzadzenia Ministra ds. Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r.
w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sa
$wiadczone ustugi hotelarskie, przy wzigciu pod uwage ,,Wytycznych
Zabezpieczenia Pozarowego dla kempingéw (campingdw) 1 pol
namiotowych oraz innych obiektow hotelarskich umozliwiajacych nocleg
w namiotach, samochodach mieszkalnych (campobusach) i przyczepach
samochodowych” sporzadzonych przez Komend¢ Giéwng Panstwowej
Strazy Pozarnej Biuro Rozpoznawania Zagrozen z IV 2012 r.,

opinii dotyczacej analizy zagrozen, w tym identyfikacji miejsc,
w ktorych  wystepuje  zagrozenie dla  bezpieczenstwa  0sob
wykorzystujacych obszar wodny do plywania, kapania si¢, uprawiania
sportu lub rekreacji na obszarach wodnych we wspolpracy z policja
i dzialajacymi na danym terenie podmiotami, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych,

na podstawie art. 186 w zw. z art. 187a ust. 6 w zw. z art. 190 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne — postanowienia o legalizacji pomostu
plywajacego zlozonego z pontonéw plywajacych laczacego dwa pomosty
znajdujace si¢ na terenie dzialki o numerze ewidencyjnym 116 (zatacznik
nr 35), polozonej w obrgbie Garbicz, gm. Torzym, wydanego przez
Pafistwowego Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie” Zarzad Zlewni
w Zielonej Gorze, potwierdzajacej prawidtowosé oraz legalno$¢ wykonania
pomostu oraz jego bezpieczenstwo dla uczestnikow festiwalu,

na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zaswiadczenia o zgodnoSci zamierzonego sposobu
uzytkowania z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wraz ze wskazaniem numeru kazde;
dziatki, na ktérej odbywac sie bedzie festiwal, jej przeznaczenia okreslonego



w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz sposobu
aktualnego jej uzytkowania).

Z powyzszg decyzja nie sposob sie zgodzid.

L.

W pierwsze] kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zawarta w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych definicja imprezy masowej jest nad wyraz
nieostra i w gruncie rzeczy nie precyzuje czym tak naprawde jest impreza
masowa. Samo odwotanie si¢ do charakteru artystycznego badz rozrywkowego,
przebywania na okreslonym terenie badz okreslenie ilosci udostepnionych miejsc
— jak w przypadku niniejszej sprawy — jest niewystarczajace, co stusznie nie
umknelo uwagi Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
Wielkopolskim przy rozpoznawaniu odwolania od decyzji Burmistrza Miasta
1 Gminy Torzym zakazujgcej organizacji Garbicz Festivalu w 2019 r. (w latach
2020 — 2021 Festiwal nie byt organizowany, z uwagi na obostrzenia zwigzane
z epidemiag Covid-19) w sprawie SKO.Go/502-Sz.M./1181/19.

Nie sposob jest bowiem przyjac, ze de facto teren miasteczka powstatego
w ramach Garbicz Festivalu, w toku ktérego jakkolwiek uczestnicy bawig sie, ale
réwniez przez 4 dni praktycznie mieszkaja: jedzg, pijac, $piac, a przy okazji
uczestniczac w réznego rodzaju atrakcjach zapewnionych przez organizatoréw —
jest permanentnie trwajacg imprezg masows. Kluczem do rozstrzygniecia
charakteru Garbicz Festival jest bowiem pojecie ,,imprezy”.

W rozumieniu potocznym stowo to oznacza ,,koncert, zawody sportowe itp.
organizowane w celach rozrywkowych” (zob. internetowy Stownik jezyka
polskiego PWN). Majac na uwadze catoksztalt definicji zawartej w ustawie
trudno jest jednak przyjaé, ze catosciowy pobyt na Festiwalu jest udzialem
w imprezie masowej. Owszem, w ramach Festiwalu — na objetym nim terenie
zamknigtym — odbywac si¢ ma kilkadziesigt pokazow muzycznych, dyskotek,
warsztatow, czy spotkan towarzyskich. W migdzyczasie uczestnicy bedg mogli
skorzysta¢ z bogatej oferty gastronomicznej, przebywaé na tonie natury,
uzytkowa¢ urzadzenia sanitarne, korzysta¢ z pobytu nad znajdujgcym sie
nieopodal jeziorem, udaé si¢ do nalezacych do siebie, a postawionych w obrebie
Festiwalu kempingéw badZ namiotéw, a nawet czasowo opuscié¢ teren Festiwalu
1 powrdci¢ na niego za okazaniem waznego identyfikatora. Niemniej jednak, tylko
jedno z prezentowanych tam przedsiewzie¢ stanowi impreze masows
w rozumieniu ustawy i ma mie¢ ono miejsce w dniu 07 sierpnia 2022 r.
w godzinach od 19:00 do 21:00. Jest to bowiem jedyny organizowany w ramach
Festiwalu koncert, na ktory wstep bedzie miato powyzej 1.000 oséb i ktory —
zgodnie ze zlozonym wnioskiem — bedzie podlegal rygorom ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, w niej wymienionym. Fakt, ze caty teren
jest ogrodzony, wynika wylacznie z checi niedopuszczenia 0séb niepowotanych
ktore uprzednio nie oplacity wstepu poprzez zakup biletu i nie moze

5 /




automatycznie oznaczaé, ze calo$¢ przedsigwziecia stanowi impreze masowa.
Przedstawiona formuta byta z powodzeniem praktykowana w toku poprzednich
edycji Festiwalu, a lokalnie jest znana z organizowanego w przesziosci
w Kostrzynie nad Odrg "Pol'and'Rock Festival”, ktéry réwniez, jako catos¢, nie
stanowit jednej kilkudniowej imprezy masowej.

Z tych przyczyn, calkowitym nieporozumieniem jest zwerbalizowana przez
Organ I instancji odmowa wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej w dniu 07 sierpnia 2022 r. w godzinach od 19.00 do 21.00 z uwagi na
jakiekolwiek kwestie zwigzane z organizowanym w ramach calego festiwalu
polem namiotowym, polem kempingowym, legalizacja pomostu plywajgcego na
jeziorze Wielkie, czy tez brakiem opinii dotyczacej analizy zagrozen, w tym
identyfikacji miejsc, w ktérych wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb
wykorzystujgcych obszar wodny do ptywania, kapania si¢, uprawnienia sportu
lub rekreacji na obszarach wodnych.

Planowana w ramach Garbicz Festivalu impreza masowa ma odby¢ si¢ na
zamknietym, wyznaczonym terenie na dziatce 87/22, znajduje si¢ w co najmnie]
kilkudziesieciu metrowej odleglosci od obszaru wodnego, jak 1 miejsc
noclegowych i jako taka nie ma z nimi nic wspdlnego. Przeciwnie, uczestnicy
imprezy masowe] nie bedg w tym samym czasie korzysta¢ ani z noclegu, ani
z obszaru wodnego, a nawet nie bedg w ogdle musieli tego robi¢ przed, czy po
uczestnictwie w imprezie masowe;j.

Niezrozumienie tej okoliczno$ci przez Organ | instancji jest w istocie
przyczyna, dla ktorej organ ten, juz po raz drugi z rz¢du, stara si¢ uniemozliwi¢
organizacje imprezy, ktorej tradycja poniekad wrosta juz w Swiadomos¢
spotecznosci lokalnej i jest niezaprzeczalna, wizytéwka Garbicza i calej gminy
Torzym, dzieki ktérej miejscowo$é — z uwagi na stricte migdzynarodowy
charakter imprezy — =zostala rozslawiona na catym $wiecie. Powyzsze
okolicznosci potwierdza rowniez dotgczona do pisma z dnia 6 lipca 2022 r. kopia
listu 122 mieszkancoéw Garbicza z poparciem dla Festiwalu.

IL

Jakkolwiek zarzut zwerbalizowany w punkcie I, z wyjatkiem kwestii
zwigzanych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — 0 czym
bedzie mowa w dalszej czgsci — czyni dalsze rozwazania w tym temacie
drugorzednymi, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych organ odmawia wydania zezwolenia m.in.
w przypadku niespetnienia przez organizatora obowigzkéw i wymogow, o ktorych
mowa w art. 6 przedmiotowej ustawy. Wskazany wyzej art. 6 w ustepie 1 pkt 1
stanowi, ze organizator zapewnia spetnienie wymogéw okreSlonych, w
szczegoOlnosci, w przepisach prawa budowlanego, w przepisach sanitarnych i
przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;.



Normy te stanowily dla Organu I instancji w skarzonej obecnie decyzji
asumpt do uznania, ze skoro w przytoczonych przepisach mowa jedynie
»W szczeg6lnosci” o przepisach prawa budowlanego, przepisach sanitarnych
1 przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, zasadnym bedzie w 8.
edycji organizowanej imprezy masowej dokonanie przegladu catego krajowego
ustawodawca, celem znalezienia podstaw dla odmowy wydania zezwolenia na
przeprowadzenie wnioskowanej imprezy. Zdaniem skarzgcego tego rodzaju
stanowisko jest catkowicie nieuprawnione i nie powinno mieé¢ wplywu na
dopuszczalnos¢ przeprowadzenia wnioskowanej imprezy masowe;.

Wywodzac z tego, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy przewiduje katalog
otwarty przepiséw, ktérych wymoég musi spetni¢ organizator, niespelnienie
wymogow wynikajacych z przepisow, tj. ustawy o ustugach hotelarskich oraz
ustugach  pilotow wycieczek 1 przewodnikéw turystycznych, ustawy
o bezpieczenstwie o0sdb przebywajacych na obszarach wodnych, ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ twierdzi, ze art. 6 ust. 1
pkt 1 u.b.i.m. ,,na organizatora de facto natozono obowigzek spetnienia wymogow
nalozonych we wszystkich ustawach 1 rozporzgdzeniach mogacych mieé
zastosowanie w sprawie”. Autor komentarza do przedmiotowej ustawy M. Drdzdz
wyraza poglad, ktéry Organizator w pelni podziela, ze Artykul 6 ust. 1 pkt 1
u.bi.m. nie pozwala (...) na kompleksowe oraz wyczerpujgce odtworzenie zakresu
obowigzkéw nalozonych na organizatora imprezy masowej, poniewaz
ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie katalogiem otwartym (...). (...) takie
uksztaftowanie tresci przepisu przez ustawodawce jest niezgodne z zasadami
racjonalnego ustawodawstwa, ale takze z zasadami techniki ustawodawczej.
Nalezy wskaza¢, ze Organ postuzyl si¢ tym przepisem w sposéb arbitralny,
wykorzystujac ,,utomnosci legislacyjne”, dokonat szerokiej jego interpretacji.

Organ dokonujac w taki sposdb interpretacji art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, postgpil sprzecznie z zasadzg zaufania
obywatela do panstwa wynikajacej z art. 8 k.p.a. Po pierwsze Organ bez
uzasadnionej przyczyny odstapit od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym. We wczesniejszych latach, nie
wymagal od organizatora by speilnial wymogi ze wskazanych wyzej ustaw,
a przedmiotowa impreza odbywala sie zawsze w okolicach duzego akwenu
wodnego, zawsze na tej imprezie byly przewidziane miejsca do biwakowania,
zawsze impreza odbywala si¢ w miejscu, w ktorym plan zagospodarowania
przestrzennego imprez masowych nie przewidywal — Organ odstgpit od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Po drugie, Organ, poprzez postuzenie si¢ mozliwo$cig szerokiej
interpretacji katalogu otwartego, zawartego w tym przepisie, dokonat tego
w sposob arbitralny. Taki sposob wyboru wymogdw jakie musi spelnié
organizator, nie wynikajacy wprost z przepisow oraz brak ich egzekwowania przy
organizacji poprzednich edycji tej imprezy, w znacznym stopniu podwaza zasade
zaufania obywatela do panstwa. Organ nie moze dokonywac arbitralnego wyboru
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na podstawie jakich przepiséw bedzie wykonywatl swoje uprawnienia. W obrocie
prawnym funkcjonuje bardzo duza ilo$¢ przepiséw, ktorych, przy arbitralne;j
interpretacji cyt. art. 6 ust. 1 pkt 1, mozna by bylo wymaga¢ przestrzegania od
organizator6w imprez masowych, co w efekcie w praktyce uniemozliwiloby
organizowanie takich imprez przez kogokolwiek, a bezsprzecznie nie jest to
celem ustawodawcy.

Gtownym i podstawowym celem ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, jest zapewnienie bezpieczefnstwa uczestnikom imprez masowych.
Ten cel, co dowiodt m6j Mocodawca we wniosku, zostal osiggniety, poprzez
spetnienie wymogow wynikajgcych z art. 6, art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych.

1)

W ocenie skarzgcego pole kempingowe oraz pole namiotowe dostepne na
terenie Garbicz Festivalu nie podlegaja regulacjom zawartym w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz uslugach pilotow wycieczek
i przewodnikow turystycznych.

Stanowisko Organu kwalifikujgce, Ze na terenie imprezy masowej
Organizator bedzie $wiadczyt ustugi hotelarskie, kompletnie mija si¢ z trescig
przepiséw ustawy o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek
i przewodnikdw turystycznych.

Przedmiotowa ustawa okresla warunki $wiadczenia m.in. ustug
hotelarskich (art. 1). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8) tej ustawy ustugi hotelarskie sg
natomiast kréotkotrwatym, ogélnie dostepnym wynajmowaniem domow,
mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotow lub
przyczep samochodowych oraz $wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym
zwigzanych. Stownik jezyka polskiego PWN stowo ,,og6lnodost¢pne” definiuje
jako ,,dostepne dla wszystkich”. Pole namiotowe znajdujace si¢ na terenie
festiwalu bedzie dostepne tylko i wylgcznie dla uczestnikéw ,,Garbicz Festival”.
Tak wiec, udostepnione tylko dla uczestnikéw festiwalu pole namiotowe nie jest
ustuga hotelarskg w my$l ustawy o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek i przewodnikow turystycznych, co wigze z tym, ze na organizatorze
nie cigzg obowiazki wynikajgce z tej przedmiotowe] ustawy.

Przede wszystkim Garbicz Festival nie jest zorganizowanym polem
namiotowym (campingowym), w ramach ktorego $wiadczone s3 inne atrakcje,
za$ udzial w Festiwalu nie implikuje obowiazku korzystania z namiotu badz
campingu. Udogodnienia sg wytacznie opcjonalne i stuza chetnym uczestnikom
catej imprezy.

Wyrazone przez Organ twierdzenie, ze przez okoliczno$é, ze ,,bilety na
festiwal moze naby¢ kazda osoba, nawet z najdalszych zakatkéw $wiata”
Organizator bedzie $wiadczyl ustugi hotelarskie, rowniez jest niewlasciwe.
Oczywiscie ,,bilety na festiwal moze naby¢ kazda osoba”, lecz kazda osoba nie
bedzie mogla skorzystaé z pola biwakowego znajdujacego si¢ na terenie
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festiwalu. Tak jak zostalo wskazane powyzej, z pola biwakowego bedg mogli
skorzysta¢ tylko i wylgcznie uczestnicy festiwalu.

Absolutnie nie mozna tu zatem mowi¢ o podlegajacym rygorom
przedmiotowej ustawy polu namiotowym (campingowym), albowiem bilety
wstepu dotyczg wylacznie uczestnictwa w Garbicz Festivalu jako takim, obejmujg
wiec wstep na zamknigty teren Festiwalu, celem uczestnictwa w organizowanych
na nim rozrywkach. W tym kontekscie catkowitym nieporozumieniem jest
utozsamianie ww. z uslugami hotelarskimi. Pole namiotowe (campingowe)
istnieje wylacznie na potrzeby Festiwalu i w czasie jego trwania. Nie przeczy
temu uprzednie rozstawienie czesci namiotow, czy nawet nocowanie w nich przez
osoby, ktore czynnie uczestniczg w organizacji imprezy.

Ponadto pole biwakowe nie powstato w celu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] polegajacej na $swiadczeniu ustug hotelarskich, a powstato tylko
1 wylacznie po to, by zapewnic uczestnikom festiwalu nocleg, poniewaz na terenie
gminy i jej okolicach nie ma wystraczajacej bazy noclegowe] dla przewidywanej
liczby uczestnikoéw festiwalu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Swiadczenie ustug hotelarskich, co do
zasady, stanowi rodzaj dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra powinna stanowic
zorganizowang dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob ciggly.
W przypadku organizacji imprezy masowej mamy do czynienia wylgcznie
z dwugodzinng impreza, w trakcie kilkudniowego festiwalu.

Nalezy podkreslié, ze nadrzednym celem wyznaczenia miejsc do
biwakowania na terenie imprezy masowej przez Organizatora, jest zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikom festiwalu, co rowniez jest celem przepiséw ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, a nie jak sugeruje Organ, omijaniem
przepis6w ustawy o ustugach hotelarskich (...). Organizator chce w ten sposdb
unikna¢ sytuacji, ze uczestnicy festiwalu w tzw. sposob ,,na dziko” zorganizujg
sobie miejsce do biwakowania, poza miejscem tej imprezy, przyktadowo —
w $rodku lasu, na obszarze ,,Natura 2000”. Miejsce festiwalu bedzie usytuowane
na zamknigtym terenie, pod nadzorem odpowiednich stuzb tj. Policji, strazy
pozarnej, stuzby porzadkowej, ratownikéw wodnych oraz Organizatora, dzieki
temu uczestnicy beda bezpieczni i beda czuc si¢ bezpiecznie, biorgc udzial
w festiwalu. Tak wigc, bez watpienia wyznaczenie miejsc do biwakowania na
terenie festiwalu jest konieczne i uzasadnione.

Nalezy tez dodad, ze formuta zakwaterowania uczestnikow imprezy
zastosowana przez organizatora jest powszechnie przyjeta przy praktycznie
wszystkich kilkudniowych festiwalach muzycznych, a wsrdd podobnych imprez
na terenie catego kraju prézno jest szukac pol namiotowych (campingowych)
w ewidencjach wlasciwych miejscowo organéw wiladzy publiczne;j.

Jednoczesnie w ramach Garbicz Festival jest ona praktykowana od 2013 r.
1 nigdy dotychczas nie byla kwestionowana przez Organ [ instancji,
a obowigzujace tu przepisy pozostaja w zakresie istotnym orzeczniczo —
niezmienne. y
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2)

Z przyczyn okreslonych powyzej, w ocenie skarzacego brak jest podstaw
do zaszeregowania pola namiotowego (campingowego) dostgpnego na terenie
Garbicz Festivalu do kategorii obiektow hotelarskich, a co za tym idzie przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sa $wiadczone ustugi
hotelarskie — nie znajdujg zastosowania.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze Komendant Powiatowy Panstwowej
Strazy Pozarnej posiada wiedze odnosnie skali i charakteru Festiwalu, a wigc
w szczegOlnosci takze istnienia na nim po6l namiotowych i campingowego, co nie
przeszkodzito w wydaniu pozytywnej opinii w przedmiocie organizacji imprezy
masowe;j.

3)

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
organ odmawia wydania zezwolenia w przypadku nieztozenia przez organizatora
opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, i dokumentéw, o kiérych mowa
w art. 26. Powyzsze przepisy nie przewidujg obowigzku przediozenia opinii
dotyczacej zagrozen bezpieczenstwa osob przebywajacych na obszarach
wodnych. Nadto, pomimo analogicznego stanu faktycznego, organ I instancji
dotychczas nigdy nie zgdal od organizatoréw Garbicz Festival tego rodzaju
dokumentacji.

Nalezy przy tym podkreslic, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom festiwalu oraz uchronienia ich przed skutkami ewentualnego
niezgodnego z regulaminem imprezy wej$cia do wody — organizator zapewnit
zabezpieczenie imprezy przez 6 ratownikow wodnych WOPR (zalgcznik nr 25 do
wniosku).

Odnoszac sie do twierdzen Organu, ze Organizator nie zapewnia
nalezytego bezpieczenstwa o0sdb przebywajgcych na obszarach wodnych,
wskazuje, ze nadrzednym celem Organizatora jest zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikom festiwalu oraz uchronienie ich przed skutkami niezgodnego z
regulaminem imprezy wejécia do wody, w zwiazku z tym Wnioskodawca
zapewnit zabezpieczenie imprezy przez 6 ratownikow wodnych WOPR.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
organ odmawia wydania zezwolenia w przypadku niezlozenia przez organizatora
opinii, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, i dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 26. Ustawodawca w art. 26 i 27 cyt. ustawy enumeratywnie wymienia jaka
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dokumentacje Organizator ma obowigzek dolaczy¢ do wniosku o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Wszystkie wymagane
dokumenty, ktére wymagajg wyzej wskazane przepisy, Organizator dolaczyt do
wniosku.

Organ wywiddl obowigzek przedlozenia opinii dotyczace] zagrozen
bezpieczenstwa 0sdb przebywajgcych na obszarach wodnych z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust.
2 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie 0s6b przebywajacych na obszarach wodnych.
Przepisy, ktorymi postuzyt si¢ Organ, nie wymagaja przedtozenia opinii
dotyczacej zagrozen bezpieczenstwa osob przebywajacych na obszarach
wodnych, tylko wymagaja dokonania od oséb fizycznych, oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej, ktora
prowadzi dziatalno$§¢ na terenie, na ktorym prowadzona jest dziatalnosé
w zakresie sportu lub rekreacji, w zakresie zapewniania bezpieczenstwa na
obszarach wodnych, we wspolpracy odpowiednimi organami, analizy zagrozen,
w tym identyfikacji miejsc, w ktorych wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa
0os6b wykorzystujagcych obszar wodny do plywania, kapania si¢, uprawiania
sportu lub rekreacji. Przepisy te nie wskazujg formy, sposobu, tresci ani
czasookresu w jakim nalezy dokonac tej analizy zagrozen.

Policja — jako organ kompetentny w zakresie zagrozen dla bezpieczenstwa
uczestnikéw, przed wydaniem pozytywnej opinii w zakresie spelnienia
warunkow bezpieczenstwa przez Organizatora, dokonata 6 maja 2022 roku
lustracji terenu i nie stwierdzata zadnych nieprawidtowosci z zapewnieniem
bezpieczenistwa o0sOb przebywajacych na obszarach wodnych. WOPR
Wojewddztwa Lubuskiego jako podmiot dziatajagcymi na danym terenie, o ktéorym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie o0sob przebywajacych na
obszarach wodnych, w § 2 umowy z dnia 23.03.2022 roku na $wiadczenie usiug
zabezpieczenia ratowniczego ,,Garbicz Festival” (zatgcznik nr 25 wniosku)
oswiadczyl, ze zna obiekt, na ktorym bedzie si¢ odbywaé impreza masowa. To
bez watpienia $wiadczy o tym, ze zostatla dokonana odpowiednia analiza
zagrozen, w ktorych wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa 0s6b
wykorzystujacych obszar wodny. Wskazane wyzej podmioty od lat biorg udziat
w zabezpieczeniu przedmiotowej imprezy, doskonale znaja teren i doskonale sg
rozeznane jakie moga pojawi¢ sie potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa
uczestnikdw na terenie festiwalu.

Nadto pomimo analogicznego stanu faktycznego, Organ dotychczas nigdy
nie zadat od Organizatoréw ,,Garbicz Festival” tego rodzaju dokumentacji

Marginalnie nalezy nadmienié, ze jakkolwiek zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych w istocie
polega na dokonaniu, we wspoétpracy z policjg i dziatajacymi na danym terenie
podmiotami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, analizy zagrozen, w tym
identyfikacji miejsc, w ktorych wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa osob
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wykorzystujagcych obszar wodny do ptywania, kgpania si¢, uprawiania sportu lub
rekreacji, co do zasady odpowiada za to jednak wiasciwy miejscowo wojt
(burmistrz, prezydent miasta) — na co wprost wskazuje norma wyrazona w art. 4
ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy. Tymczasem, pomimo zwyczajowego korzystania obszaru
jeziora Wielkie rowniez do kapieli, Burmistrz Miasta i Gminy Torzym nigdy nie
zlecit opracowania tego rodzaju dokumentu, czy to w odniesieniu do
przedmiotowego jeziora, czy jakiegokolwiek innego zbiornika wodnego
istniejgcego na terenie Gminy Torzym.

Nieuczynienie zados¢ przedmiotowemu wymogowi nie jest przy tym
w przedmiotowej ustawie obwarowane jakakolwiek sankcja, w kontek$cie czego
nalezy domniemywacé, ze jako lex imperfecta wymogi te nie sa przedmiotem
obowigzku, a stanowig jedynie pewne zalecenia. Brak przedmiotowe] opinii
w zadnym razie nie moze tez rzutowac¢ na mozliwos¢ przeprowadzenia imprezy
masowej, albowiem — jak juz wspomniano — jej uczestnicy nie beda mieli
jakiejkolwiek stycznos$ci z obszarem wodnym, gdyz dziatka o numerze 87/22
w m. Garbicz nie jest potozona nad jeziorem Wielkie.

4)

Obecnie procedura legalizacyjna pomostu jest w toku — ma zakonczy¢ si¢
do konca lipca 2022 r. Wniosek w tym przedmiocie wplynat do Wéd Polskich w
dniu 14 lutego 2022 r. Przedtuzajace si¢ postgpowanie jest catkowicie niezalezne
od organizatora, niemniej jednak brak legalizacji wspomnianego pomostu nie
moze warunkowac organizacji Festiwalu jako takiego.

Ponadto do pisma z dnia 6 lipca 2022 r. zalgczono orzeczenie z przegladu
technicznego pomostu nr 9/06/21/HM z 15.06.2022 r., ktére potwierdza, ze
konstrukcja platformy jest wykonana prawidiwo, bez zastrzezen. Orzeczenie
potwierdzito, ze platforma moze byc¢ eksploatowana w okresie imprezy
muzyczne;j.

Podkreslenia wymaga, ze w uzupetnieniu wniosku dotyczacym organizacji
calego Festiwalu Organizator zastrzegt, ze w przypadku braku uzyskania
legalizacji do czasu jego rozpoczgcia — pomost zostanie wylaczony
z uzytkowania. Okoliczno$¢ ta dobitnie uwydatnia, ze Organizator dokonat
w nalezyty sposob analizy zagrozen bezpieczenistwa osdb przebywajacych na
obszarach wodnych, identyfikujagc miejsce, ktére moze stanowi¢ potencjalne
zagrozenie, tj. ztozyl wniosek o legalizacje przedmiotowego pomostu oraz
w sytuacji nieuzyskania legalizacji, do czasu rozpoczecia festiwalu, tego pomostu
zobowigzal si¢ do wylaczenia pomostu z uzytkowania w trakcie trwania
przedmiotowej imprezy.

5)
Jezeli chodzi o wymodg zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, tego rodzaju zastrzezenia brak jest w ustawie
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o bezpieczenstwie imprez masowych. Zasadne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 3
pkt 14 ustawy, pod pojgciem ,teren umozliwiajacy przeprowadzenie imprezy
masowe]", nalezy rozumie¢ wydzielony, odpowiednio oznaczony teren na
otwartej przestrzeni, spelniajacy warunki higieniczno-sanitarne odpowiadajace
wymaganiom przewidzianym prawem oraz posiadajgcy infrastrukture
zapewniajacg bezpieczne przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérym do
okreslenia liczby miejsc przyjmuje si¢ przelicznik 0,5 m?na osobe.

Nie ma zatem wymogu, aby teren o ktorym mowa zostat okreslony
w sposOb zakwalifikowany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Potwierdza to réwniez fakt, ze zgodnie 2z ustawa
o bezpieczenstwie imprez masowych wyrys i wypis z planu nie jest wymagany
do zezwolenia na organizacje imprezy masowe;.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze sama ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945,
z pdzn. zm.) nie zawiera jakichkolwiek sankcji za ewentualne naruszenia w tym
przedmiocie, zas takowych szuka¢ mozna wytgcznie w ustawach szczegotowych,
ktore w okreslonych sytuacjach uzalezniaja wydanie Kkonkretnej decyzji
administracyjnej od zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Tego rodzaju zastrzezenia nie dotycza jednak niniejszej sprawy.

Okolicznos¢ ta byla juz zresztg przedmiotem zainteresowania
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wielkopolskim przy
rozpoznawaniu odwolania od decyzji zakazujgcej organizacji Garbicz Festivalu
w 2019 r. we wspomnianej uprzednio sprawie SKO.Go/502-Sz.M./1181/19
1 wtedy SKO — stusznie — uznato, ze kwestie te nie majg wptywu na mozliwosé
wydania decyzji odmowne;j.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze wychodzgc naprzeciw informacjom
otrzymanym w 2017 r. od Organu I instancji, zgodnie z ktérymi nalezatoby
rozwigza¢  kwestic formalng miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego spotka Lake Wielke, na terenie ktorej odbywaé ma si¢ impreza,
umowg darowizny z dnia 19.12.2017 r. przekazala gminie Torzym kwote
20.919,00 zI na opracowanie projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z tre$cig Uchwaty Rady Miejskiej
nr XXVII/167/17 z 26.09.2017 r. i whasciwe dokumenty zostaly przygotowane.
Organizator nie ma wptywu na to, ze po wyborach samorzagdowych 2018 r. wladze
gminy catkowicie zaprzestaly dalszych prac w tym przedmiocie.

Na marginesie wskazujg, ze Organ I instancji w uzasadnieniu do decyzji
podnosi, ze dokonal ogledzin dzialki nr 87/22 w dniu 20 lipca 2022 r. w sprawie
BGN.I1.6853.42a.2022 i stwierdzil, ze na dziatce nr 87/22 trwaja prace i znajduja
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sie¢ zabudowania niezgodne z przeznaczeniem terenu (stanowigcego parking).
Whnioskodawca podnosi, ze nie ma on wiedzy o ogledzinach, natomiast posiada
wiedze, ze wlasciciel dziatki nr 87/22 nie brat udziatu w ogledzinach i nie otwierat
on przedstawicielom organu bramy, w celu przeprowadzenia ogledzin. Stad
zastanawigjgcym wydaje si¢ w jaki sposob przedstawiciele organu weszli na
ogrodzona posesj¢, bez wiedzy jej wlasciciela.

III.

Skarzacy podkresla, ze jego dzialania w zakresie organizacji Festiwalu byty
konsultowane z Burmistrzem Torzymia juz od poczatku istnienia Garbicz
Festival. Burmistrz wielokrotnie potwierdzat, ze sa one prawidlowe i zgodne
z prawem, wydajgc zezwolenia z lat 2013 — 2018. W roku 2019 potwierdzito to
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Z tego okresu wszystkie normy dotyczace
bezpieczefstwa zostaly zachowane, co potwierdza rowniez fakt, ze w toku
kontroli przeprowadzanych w trybie art. 31 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych Organ nigdy nie stwierdzat zadnych nieprawidtowosci.

Obecne dzialania Organu w sposob istotny naruszaja przepisy
art. 8 § 112 Kk.p.a., zgodnie z ktérymi organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 réwnego
traktowania (§ 1), a_bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej

praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym
(§2).

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajac w szczegoélnosci norme
zawartg w art. 8 § 2 kop.a. i fakt, ze Organ wydawal zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej w latach: 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 .
iw 2018 r., za§ w 2019 r. takie zezwolenie — w wyniku odwotania — wydato
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze skarzacy, dziatajac zgodnie z zaufaniem
do organéw wiadzy, wydatkowat juz na organizacj¢ Festiwalu liczone
w milionach zlotych $rodki finansowe, co obrazuje jak powazne jest
zaangazowanie Spotki w to, aby sam festiwal si¢ odbyl, a wszelkie normy
bezpieczenstwa, zostaly spetnione.

O stronniczosci Organu $§wiadczy rowniez fakt, ze przy okazji organizacji
8. edycji Festiwalu, pomimo braku istotnej orzeczniczo zmiany przepisOw w tym
zakresie, Organ zada od organizatoréw dokumentéow, ktoérych nie wymagal
poprzednio, za§ pomimo ich niedostarczenia, w duzej mierze juz sama pisemna
argumentacja pelnomocnika organizatoréw przekonuje go, ze w istocie nie sg one
wymagane. Jednocze$nie, cho¢ wniosek zostal ztozony jeszcze w dniu 03 czerwca
2022 r., Organ praktycznie do samego konca zwlekat z wydaniem decyzji, tak aby
Organizator mial mozliwie jak najmniej czasu na zlozenie odwotania, co nie
zdarzato sie w okresie poprzednim. Marginalnie wspomnie¢ nalezy, ze nie sposob
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oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Organ identyfikuje spélke Garbicz Festival z grupg
mieszkaficOw gminy stanowiaca polityczng opozycje wzgledem aktualnego

Burmistrza.
Z powyzszych przyczyn, niniejsze odwotanie jest stuszne | kohieczne.

Maciej And k} wicz

radca p

Zalaczniki:
— 4 odpisy odwolania wraz z zalacznikami,
- wniosek o wydanie zezwolenia z 2019 r. (bez zalgcznikow),

— decyzja z 2018 r.
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